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Aurh fur den Betrieb mit Dampf, allerdings ohne Staubahsaugung, 
eignet sich das Werkzeug. - Fiir dns Abklopfen von Formsand a n  
groijen GuB- und StahlguBstucken rotiert der Schlagbolzen, wodurch 
eine besonders glatte FlLiche erzielt wird. 

Rundschau. I 
Am 24. 2. fand im Re ichs jus t i zmin i s t e r ium eine Sach-  

ve r  s t a n d i gen  b e r a t u  ng  ii b er d i e  Erhbhung der patentamtlichen 
Gebiihren statt. Der Vorsitzende, Unterstaatssekretiir J o e l ,  erkliirte, 
dab die Unkosten des Reichspatentamtes etwa 7 '1% Milliarden betragen, 
denen nur eine Einnahme von 500 Millionen gegenubersteht. Die 
Vermehrung der Unkosten beruht sowohl auf persiinlichen wie sach- 
lichen Ausgaben. Reichsrat und Reichstag bestehen einmiitig darauf, 
dab das Patentamt zu den sich selbst erhaltenden Behiirden gehiirt. 
Vor dem Kriege ergab das Patentamt einen jlhrlichen UberschuB von 
6-8 Millionen Goldmark. Nach Artikel VII des Gesetzes vom 27.6.1922 
zur Erhohung der patentamtlirhen Gebiihren kann im Verordnungs- 
wege nur eine prozentuale Erhiihung der gesamten Gebiihren statt- 
finden, wahrend eine h d e r u n g  der einzelnen Gebiihren nur durch 
Gesetz iniiglich ist. Es ist die ErhBhung der Gebiihren um das 15fache 
der jetzt geltenden in Aussicht genommen. Prasident Guggenhe imer  
erklarte, der Reichsverband der Industrie kBnne der Ansicht nicht 
beitreten, daB das Patentamt die einzige Behiirde sein miisse, die sich 
selbst erhalten soll. Es ist zu befiirchten, daB die Gebiihrenerhiihung 
einen Riickgang der Schutznachsuchungveranlaflt, was nicht im Interesse 
des Gewerbes liege. Die Auferlegung der Druckkosten der Patent- 
srhriften an den Anmelder sei ungerechtfertigt. Auf eine Anfrage von 
Obering. PreuBing iiber die zahlenmiiBige Wirkung des Gesetzes vom 
vorigen Jahre wird mitgeteilt, d d  keine erhebliche Verschiebung in 
der Aufrechterhaltung eingetreten sei. 3,5 % der Patente erreichen 
das 16. Jnhr. Patentanwalt Mintz bemerkt fur den deutschen Verein 
zum Scbutze des gewerblichen Eigentums, daO die Selbsterhaltung des 
Patentamtes nicht als unbedingter Grundsatz anerkannt werden kiinne. 
Die spliteren Jahresgebiibren kiinnten im Vergleich zu den ersten 
Gebiihren hiiher sein. Soh l i ch  meint, daB die Selbsterhaltung des 
Patentanites nur finanzpolitisch verlangt wlirde, wahrend die Forderung 
die Bedeutung des gewerblicben Rechtsschutzes verkennt. Eine ver- 
niinftige Regelung der Gebiibrenfrage sei erst nach Erlangung einer 
wertbestlndigen WIhrung miiglich. Patentanwalt E p h r a i m  befiirchtet, 
daij die Tragmg der Druckkosten der Patentschrift die Anmelder zur 
ni6glichsten Kiirzung der Angaben fiihrt. Dies liegt nicht im Interesse 
der Allgemeinheit, denn die Patentschriften sind das wichtigste 
Literatui material der Technik. Der Patentinhaber kann durch Aus- 
lasungen im Nichtigkeitsverfahren und Verletzungsstreit selbst ge- 
schiidigt werden. Ersparnisse diirfen nicht bei der Bucherei gemacht 
werden, die die bedeutendste technische Hibliothek darstellt. Exz. HauB 
unterstiitzt die Forderungen fur die Bibliothek. Eine Priifung ohne 
geniigendes Vergleichsmaterial ist schlimmer als gar keine Priifung. 
Die lndustrie sei bereit, Opfer zu bringen, wenn die Vorpriifung tadellos 
zuveriassig sei, wolle aber nur dann Opfer bringen. Die gleichm8Bige 
Erhahuiig aller Gebiihren beriicksichtigt nicht den Umstand, da&i die 
Ausgaben sich nicht gleicbmafiig verteilen. Die Gebrauchsmuster er- 
fordern einen verhiiltnismiiBig geringen Apparat. Es sei zu priifen, 
ob die gleichmaBige Erhiihung nnumganglich sei oder ob eine 
Differenzierung miiglich sei. Zu untersuchen sei, ob eine zu starke 
ErhGhung nicht einen Ausfall durch Unterlassung der Verlangerung 
der SchutzrerMe biinge. 0berreg.-Rat K laue r  teilt mit, daB die 
Vermehrung der Bibliothek stets erfolge. Wi esn e r  weist darauf hin, 
daD bei den hohen Jahresgebiibren der kleine Erfinder und gewerb- 
liclie Mittelstand zum Schaden der Industrie von Anmeldungen absehen 
werde. Die Anmeldung hewirke so eine Schuldenlast, die nicht zu 
tragen sei. Die Kosten eines Patentes betragen 150000 Mark. Es han- 
dele sich um ihre Verteilung. Man solle eine Anmeldegebiihr von 
50000 Mark und die gleiche Summe bei der Bekanntmachung und bei 
der Erteilung einfuhren, wodurch dann die driickende, spitere Schulden- 
last vekmieden werde. Reichstagsabgeordneter Hof f mann  meint, daB 
die HIrte der Gebiihren durch Anwendung der Stundung (5 8 Pat.-Ges.) 
zu mildern sei. Sonst bestlnde die Gefahr, daB der kleine Erfinder 
brachliege, wiihrend z. B. die Flugzeugindustrie auf ihn nicht ver- 
zicliten koinne. Die Anmeldegebiihr kiinne nach der sozialen Stellung 
des Anmelders gestaffelt werden. H a r t u n g  erwahnt, dai3 der Reichs- 
wirtschoftsrat seine Zustimmung zu einer Gebiihrenerhiihung von dem 
Fortfalle der jetzt vorhandenen Gebiihrenstaffelung abhangig gemacht 
habe. Es muB eine Differenzierung eintreten. Die Gebiihren sollen 
d a m  gezahlt werden, wenn Kosten entstehen, also bei der Anmeldung, 
Bekanntmachung, Erteilung. Die Staffelung tiitet die Erfindungstltig- 
keit, denn die GroBindustrie sei steril. Die Anmeldegebiihr kann der 
Anmelder tragen, nicht die hohen Jahresgebuhren, die fortfallen 
kiinnen. Unterstaatssekretlr J o e l  weist darauf hin, daB dann die 
groken Patente von den kleinen erhalten wiirden. Patentanwalt 
Werner ,  Verband deutscher Patentanwllte, untersucht die Wurzeln 
der finanziellen Schwierigkeiten und priift, wo Ersparnisse miiglich 
seien. Die zweirrialige Veriiffentlichung der Anmeldungen im Reichs- 
anzeiger und Patentblatt sei unniitig, eine einmalige geniigt. Die 
Vcrtiftentlichung der Patentschriften liegt im Interesse der Allgemein- 
heit. Die Kosten seien unverhaltnismafiig hoch, weil die Patent- 
schriften bei der Reichsdruckerei in Druck pepeben werden mussen. 
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die zudem technisch nicht auf der Hbhe sei. Wer Warenzeichen 
haben wolle, kiinne die Kosten tragen, da die Allgemeinheit an der 
Anmeldung kein Interesse habe. Die Volkswirtschaft wiirde nicht 
gesahadigt, wenn weniger Warenzeichen angemeldet wiirden. Die 
Gebraucbsmuster bedeuten eine grobe Last fur die Industrie. Ea sei 
unrichtig, fur die Patente den gleichen MaBstab der Teuerung wie fiir 
Gebraucbsmuster und Warenzeichen anzulegcn, denn das Patent wirkt 
befruchtend fur die Industrie. Die wirtschaftliche Bedeutung kleiner 
Erfinder werde vielfach iiberschatzt. Exzellena HauB hllt die jetzige 
Art der patentamtlichen Veriiffentlichungen fiir unpraktisch und teuer, 
was namentlich fur den Reichsanzeiger gelte. Man miisse in den 
verschiedenen Zweigen des Patentamtes die Kosteii feststellen, aller- 
dings nicht mit Uhr und Elle. Auffallend sei der Weclisel in der 
Stellung der Befiirworter des kleinen Erfinders. Friiher wollten sie 
niedrige Anmeldegebiihren und waren spiiter mit lidheren Kosten 
einverstanden, jetzt stelle man die umgekehrte Forderung auf. Man 
kiinne doch nicht mit H a r t u n g  davon sprechen, da9 der kleine Er- 
finder von der GroBindustrie in die Maschen eines Patentes verstrickt 
werde. Waldschmid t  stellt fest, daB Gebrauchsmuster und Waren- 
zeichen sich selbst erhalten miissen. Erfinden sei aber gewerbliche 
Tiitigkeit, und das Gewerbe miisse sich selbst erhalten. Die GroP 
industrie hiitte es niemals gewagt, Vorschliige wie Wiesne r  ur 
H a r t u n g  zu bringen. Die Industrie habe kein besonderes Interes 
an der Ciebiihrenfrage. Patentanwalt K uh n erwRhnt. Beispiele, v 
kleine Erfinder bedeutende Leistungen geschaffen hahen. Die A 
scheidung wertloser, hindernder Patente durch die Jahresgebiih. 
liegt nur im Interesse des Auslandes. Dieses habe Interesse an . 
Prufung. nicht aoer an der Aufrechterhaltung. Wichtig sei die Scha. 
fung einer Hinterlegung zur Erlangung eines vorllufigen Schutza- 
lhnlich wie das amerikanische Caveat. Patentanwalt F r i t z e  befiirc' 
dai3 bei der Forderung, das Patentamt solle sich selbst erhaltes 
Patentwesen zugrunde *he. Auf seine Frage, wie die Get 
erbiihung die Nachsuchung von Schutzrechten beeinflufit habe, i. . 
folgende Zahlen mitgeteilt: 1921 Patentanmeldungen 56731, 1922 51 
(Riickgang 4459), 1921 Gebrauchsmuster 58841, 1922 47 712 (Riickgang 
11 129, wobei die Kostenpflicht der Eventualgebrauchsmuster Einflu9 
haben kann), 1921 Warenzeichen 32230, 1922 26 168 (Riickgang 6962). 
Im November 1922 wurden 4825 Patentanmeldlingen eingereicht, De- 
zember (nach der Erhiihung) 3899, Januar 1923 3910. 0berreg.-Rat 
K laue r  bemerkt, daB im November wegen der zu erwartenden 
GebtihrenerhBhung die Anmeldungen beschleunigt sein kiinnen. Patent- 
anwalt Mintz stellt auch fest, da9 die Stellungnahme der Erfinder- 
vertreter zweifellos gewechselt habe. Dr. J u l i u s  Ephra im.  

I Personal- und Hochschulnachrichten. I 
E s  w u r d e n  b e r u f e n :  Prof. Dr. K. He,B, Berlin-Dahlem, alsNach- 

folger von Prof. Schlenk an die Universitat Wien; Dr. E. S c h m i d t ,  
Privatdozent an der Universitat Berlin, als a. 0. Prof. fur organische 
Chemie als Nachfolger von Prof. Pummerer an die Universitat Miinchen; 
Geh. Hofrat Prof. Dr. phil. Dr.-Ing. e. 11. W. Wien ,  Miinchen, auf den 
. d u d  das Ableben Geh. Rats H. Rubens an der Universitiit Berlin er- 
ledigten Lehrstuhl der Physik. 

G e s t o r b e n  s ind :  Chcniiker 0. W. A t t e r b e r g ,  GBteborg, vor 
kurzem, 60 Jahre alt. - R. G. Gr imwood,  Bffentlicher Analytiker far 
die Grafschaft Sussex, England, Anfang Februar. - Dr. L. Landsbe rg ,  
Mitgriinder und Mitglied des Aufsicbtsrats der A.-G. fur Petroleum- 
Industrie, Berlin, zu Nurnberg am 17. Marz im 65. Lebensjahre. - Fr. 
S c hm i d t , beeidigter Handelschemiker, Mitinhaber des Chemischen 
Laboratoriums Dr. H. Ulex, Hamburg 8, am 11. Marz daselbst im Alter 
von 37 Jahren. 

I Verein deutscher Chemiker. I 

Am 17. Miirz 1923 verschied in Nirrnberg Herr 

Dr. Ludwig Landsberg, 
Direktor der Aktlengesellschaft ftir Petroleumlndustrle, Vor- 
sitzender der Fachgruppe firr MineralBl- und Brennstoffchemle 
des Vereins deutscher Chemlker. Wir stehen iiefbetrtibt an 
der Bahre eines Mannes, der unserer Fachgruppe selt den 
Anfiingen angeharte und stets an ihren Arbeiten regen An- 
tell nahm. Self einer Relhe von Jahren lag die Leltung der 
Fachgruppe in seiner Hand. Seinem ruhigen, doch rielbe- 
wubten Streben sowie selnem llebenswtirdigen Wesen und 
seiner gewinnenden PersBnlichkeit verdankt sie zum groben 
Teil ihren auberordentllchen Aufschwung. Er wird in unseren 
Kreisen unvergessen bleiben. 

Im Namen der 
Fachgruppe far Mincral61- u. Brenmtoffchemie 

Prof. Dr. Edmund Graefe. 
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Dr. A. Binz.  Berlin. - D N O ~  von J. B. Hirschfeld (A. Pries) In Lelpzig. 




